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Арбитражный суд города Санкт-Петербурга и Ленинградской области 

191015, Санкт-Петербург, Суворовский пр., 50/52 

http://www.spb.arbitr.ru 

 

Именем Российской Федерации 

РЕШЕНИЕ 
г.Санкт-Петербург 

23 сентября 2011 года      Дело № А56-31676/2011 

 

Резолютивная часть решения объявлена  20 сентября 2011 года. 

Полный текст решения изготовлен  23 сентября 2011 года. 

 

Арбитражный суд города Санкт-Петербурга и Ленинградской области в составе: 

судьи  Бурденкова Д.В., 

 

при ведении протокола судебного заседания 

секретарем судебного заседания Елисеевой Т.А.  

рассмотрев в судебном заседании дело по иску: 

ФГУП "Каложицы" Россельхозакадемии  

к ООО "Нефтебаза ГАРАНТ"  

о взыскании 5 796 800 руб. 

при участии: 

от истца – Пантелеев С.Б. по доверенности от 01.04.2011 

от ответчика – Щукин И.И. по доверенности от 22.08.2011 

                                                        у с т а н о в и л :  
ФГУП "Каложицы" Россельхозакадемии (далее – истец) обратился в 

Арбитражный суд города Санкт-Петербурга с иском к ООО "Нефтебаза ГАРАНТ" 

(далее – ответчик) о взыскании 5 796 800 руб., из которых сумма процентов за 

пользование займом по договору № 1 от 08.02.2007 за период  с 08.10.2008 по 

29.06.2009 – 262 564 руб., сумма процентов за пользование займом по договору № 2 от 

12.03.2007  за период  с 10.10.2008 по 31.01.2011 – 255 673 руб., сумма пени за 

просрочку возврата займа по договору № 1 от 08.02.2007 за период с 08.10.2008 по 

29.06.2009 – 2 413 287 руб., сумма пени за просрочку возврата займа по договору № 2 

от 12.03.2007  за период  с 10.10.2008 по 31.01.2011 – 2 865 276 руб. 

Суд определением от 23.08.2011 завершил предварительное судебное заседание, 

отложил судебное разбирательство на 13.09.2011. 

В материалы дела 30.08.2011 поступил отзыв ответчика на исковое заявление. 

В судебном заседании 13.09.2011объявлен перерыв по ходатайству сторон до 

20.09.2011. 

Судебное заседание продолжено после перерыва. 

Истец поддержал заявленные требования. 

Ответчик возражал против удовлетворения иска по мотивам, изложенным в 

письменном отзыве. 

Как следует из материалов дела, 08.02.2007 между сторонами был заключен 

договор займа № 1, в соответствии с которым истец передаёт, а ответчик принимает 

денежные средства в сумме 3 000 000 руб., которые обязуется возвратить в срок до 

01.01.2008. 
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Также между ФГУП "Каложицы" Россельхозакадемии и ООО "Нефтебаза 

ГАРАНТ"  заключен договор займа  № 2 от 12.03.2007, в  соответствии с условиями 

которого  истец перечислил  ответчику денежные средства  в  сумме 5 000 000 руб., а 

ответчик обязался вернуть сумму займа в срок до 31.12.2007. 

Факт ненадлежащего исполнения ответчиком обязательств договору займа № 1 от 

08.02.2007 установлен решением Арбитражного суда города Санкт-Петербурга по делу 

№ А56-23290/2008 от 02.12.2008, по которому с ООО "Нефтебаза ГАРАНТ" в пользу 

ФГУП "Каложицы" Россельхозакадемии взыскано 2 800 000 руб. основного долга, 

298 000 руб. процентов на сумму займа, исходя из 6% годовых  за период с 08.02.2007 

по 07.10.2008, 280 000 руб. - пеней, всего – 3 378 000 руб., а также в возмещение 

расходов по уплате государственной пошлины в размере 50 490 руб. 

Факт ненадлежащего исполнения ответчиком обязательств договору займа № 2 от 

12.03.2007 установлен решением Арбитражного суда города Санкт-Петербурга по делу 

№ А56-30316/2008 от 08.12.2008, по которому с ООО "Нефтебаза ГАРАНТ" взыскано в 

пользу  ФГУП "Каложицы" Россельхозакадемии долг в сумме 5  000 000 руб.,  

проценты за пользование заемными денежными средствами в сумме 472 600 руб., пени 

в сумме 700 000 руб., расходы по госпошлине по иску в сумме  45 863 руб. 

На дату рассмотрения спора задолженности по указанным выше договорам займа 

ответчиком погашены частично в рамках исполнительного листа. 

Поскольку ответчик  в установленные договорами сроки не возвратил сумму 

займа, истец обратился с настоящим иском в суд. 

В соответствии с пунктом 1 статьи 807 Гражданского кодекса Россисйкой 

Федерации (далее – ГК РФ)  по договору займа одна сторона (займодавец) передает в 

собственность другой стороне (заемщику) деньги или другие вещи, определенные 

родовыми признаками, а заемщик обязуется возвратить займодавцу такую же сумму 

денег (сумму займа) или равное количество других полученных им вещей того же рода 

и качества. Договор займа считается заключенным с момента передачи денег или 

других вещей.  

Согласно статье 810 ГК РФ заемщик обязан возвратить займодавцу полученную 

сумму займа в срок и в порядке, которые предусмотрены договором займа. 

Согласно статье 811 ГК РФ если иное не предусмотрено законом или договором 

займа, займодавец имеет право на получение с заемщика процентов на сумму займа в 

размерах и в порядке, определенных договором. 

Статьями 309, 310 ГК РФ  установлено, что обязательства должны исполняться 

надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями 

закона. Односторонний отказ от исполнения обязательств не допускается.  

Таким образом, суд полагает, что требование о взыскании с ответчика процентов 

за пользование займом по договору № 1 от 08.02.2007 за период  с 08.10.2008 по 

29.06.2009 в сумме 262 564 руб., процентов за пользование займом по договору № 2 от 

12.03.2007  за период  с 10.10.2008 по 31.01.2011 в размере 255 673 руб. подлежит 

удовлетворении., поскольку оно обосновано по праву и подтверждено расчетом. 

 Истец также просит взыскать с ответчика пени за просрочку возврата займа по 

договору № 1 от 08.02.2007 за период с 08.10.2008 по 29.06.2009 в сумме 2 413 287 руб., 

сумма пени за просрочку возврата займа по договору № 2 от 12.03.2007  за период  с 

10.10.2008 по 31.01.2011 в размере 2 865 276 руб. 

Согласно п. 4.1 договора займа № 1 от 08.02.2007 за несвоевременный возврат 

займа ответчик выплачивает истцу пени в размере 0,5% за каждый день просрочки от 

невозвращенной суммы. 

Согласно п. 2.2 договора займа № 2 от 12.03.2007 ответчик уплачивает пени в 

размере 0,1% от неуплаченной суммы за каждый день просрочки. 

Статья 330 ГК РФ признает неустойкой определенную законом или договором 

денежную сумму, которую должник обязан уплатить кредитору в случае неисполнения 
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или ненадлежащего исполнения обязательства, в частности в случае просрочки 

исполнения. 

В соответствии со статьей 333 ГК РФ, суду предоставлено право уменьшить 

размер неустойки, если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям 

нарушения обязательства. При этом на ответчика возлагается обязанность 

представления доказательств, подтверждающих явную несоразмерность неустойки 

последствиям нарушения обязательства. 

Как следует из пункта 42 совместного постановления Пленума Верховного Суда 

Российской Федерации и Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской 

Федерации от 01.07.1996 N 6/8 "О некоторых вопросах, связанных с применением 

части первой Гражданского кодекса Российской Федерации", при решении вопроса об 

уменьшении неустойки на основании статьи 333 ГК РФ необходимо иметь в виду, что 

размер неустойки может быть уменьшен судом только в том случае, если подлежащая 

уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства. При 

оценке таких последствий судом могут приниматься во внимание в том числе 

обстоятельства, не имеющие прямого отношения к последствиям нарушения 

обязательства (цена товаров, работ, услуг; сумма договора и т.п.). 

Критериями для установления несоразмерности в каждом конкретном случае 

могут быть: чрезмерно высокий процент неустойки; значительное превышение суммы 

неустойки суммы возможных убытков, вызванных нарушением обязательств; 

длительность неисполнения обязательств и др. 

Конституционным Судом РФ в Определении от 14.10.2004 N 293-О указано, что в 

части первой статьи 333 ГК Российской Федерации речь идет не о праве суда, а, по 

существу, о его обязанности установить баланс между применяемой к нарушителю 

мерой ответственности и оценкой действительного (а не возможного) размера ущерба, 

причиненного в результате конкретного правонарушения. 

Исследовав договоры займа, оценив правовые последствия связанные с 

нарушением ответчиком срока возврата суммы займа, учитывая, что ответчик 

выплачивает сумму основного долга, суд полагает, что заявленная к взыскания сумма 

пени по договору № 1 от 08.02.2007 подлежит уменьшению до 2 000 000 руб., сумма 

пени по договору № 2 от 12.03.2007 подлежит уменьшению до 2 500 000 руб. 

           Расходы по уплате госпошлине относятся на ответчика в соответствии со статьей 

110 АПК РФ. 

Руководствуясь статьями 167-170 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации, Арбитражный суд города Санкт-Петербурга и Ленинградской 

области 

                                               р е ш и л : 

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Нефтебаза ГАРАНТ» 

(ОГРН 1044701246314) в пользу Федерального государственного унитарного 

предприятия «Каложицы» Российской академии сельскохозяйственных наук (ОГРН 

1024702010134) сумму процентов за пользование займом по договору № 1 от 08.02.2007 

за период  с 08.10.2008 по 29.06.2009 – 262 564 руб., сумму процентов за пользование 

займом по договору № 2 от 12.03.2007  за период  с 10.10.2008 по 31.01.2011 – 255 673 

руб., сумму пени за просрочку возврата займа по договору № 1 от 08.02.2007 за период 

с 08.10.2008 по 29.06.2009 – 2 000 000 руб., сумму пени за просрочку возврата займа по 

договору № 2 от 12.03.2007  за период  с 10.10.2008 по 31.01.2011 – 2 500 000 руб., а 

также расходы по уплате госпошлины в размере 51 984 руб. 

В удовлетворении остальной части заявленных требований отказать. 

Решение может быть обжаловано в Тринадцатый арбитражный апелляционный 

суд в течение месяца со дня принятия Решения. 

 

Судья        Бурденков Д.В. 
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