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Арбитражный суд города Санкт-Петербурга и Ленинградской области 

191015, Санкт-Петербург, Суворовский пр., 50/52 

http://www.spb.arbitr.ru 

 

Именем Российской Федерации 

РЕШЕНИЕ 
г.Санкт-Петербург 

02 августа 2013 года      Дело № А56-24468/2013 

 

Резолютивная часть решения объявлена  29 июля 2013 года. 

Полный текст решения изготовлен  02 августа 2013 года. 

 

Арбитражный суд города Санкт-Петербурга и Ленинградской области в составе: 

судьи  Сайфуллина А.Г., 

при ведении протокола судебного заседания секретарем судебного заседания 

Петровской М.Г.  

 

рассмотрев в судебном заседании дело по исковому заявлению: 

истец: Красильникова (Петрова) Екатерина Петровна 

ответчики: Межрайонная ИФНС России №7 по Ленинградской области,  

ООО «Волосовский ДОЗ» 

Ботин Андрей Иванович,  

Дмитриева Светлана Вячеславовна 

о признании недействительными решений ООО «Волосовский ДОЗ» 

 

при участии 

представителей истца: Редчица В.В., действующего на основании доверенности от 

27.08.2010 №15/13; Пантелеева С.Б., действующего на основании доверенности от 

26.04.2012 

представителя Дмитриевой С.В.: Логвиновича А.В., действующего на основании 

доверенности от 21.03.2013; 

представителя Инспекции: Масунова П.Е., действующего на основании доверенности 

от 14.06.2013 №04-26/10669, 

представителя ООО «Волосовский ДОЗ»: Логвиновича А.В., действующего на 

основании доверенности от 03.07.2013; 

представитель Ботина А.И. в судебное заседание не явился  

 

у с т а н о в и л : 

 
Красильникова (Петрова) Екатерина Петровна (далее по тексту – истец) 

обратилась в Арбитражный суд города Санкт-Петербурга и Ленинградской области с 

исковым заявлением о признании недействительными: решения ООО «Волосовский 

ДОЗ», оформленное протоколом общего очередного собрания участников ООО 

«Волосовский ДОЗ» от 08.04.2013 – об избрании единоличным исполнительным 

органом ООО «Волосовский ДОЗ» директором Общества сроком на 2 года с 08.04.2013 

по 07.04.2015 Дмитриеву С.В.; о привлечении Дмитриевой С.В. целевых заёмных 
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денежных средств, направленных на погашение задолженности ООО «Волосовский 

ДОЗ» перед третьими лицами в целях прекращения производства по арбитражному 

делу №А56-1450/2013 о признании ООО «Волосовский ДОЗ» несостоятельным 

(банкротом); решения Межрайонной ИФНС России №7 по Ленинградской области о 

государственной регистрации внесении изменений в ЕГРЮЛ от 16.04.2013. 

 

Заявленные требования были уточнены, истец просил:  

 признать недействительным решение внеочередного собрания 

участников ООО «Волосовский ДОЗ», оформленное протоколом от 08.04.2013 об:  

 избрании единоличным исполнительным органом ООО 

«Волосовский ДОЗ» - директором общества сроком на 2 года с 08.04.2013 по 

07.04.2015г. Дмитриеву С.В.; 

 привлечении Дмитриевой С.В. целевых заемных денежные 

средства, которые направить исключительно на погашение задолженности ООО 

«Волосовский ДОЗ» перед третьими лицами, в целях прекращения производства по 

делу А56-1450/2013 о признании ООО «Волосовский ДОЗ» несостоятельным 

(банкротом); 

 признать недействительным решение Межрайонной ИФНС России №7 

по Ленинградской области о государственной регистрации внесении изменений в 

ЕГРЮЛ от 16.04.2013. 

В силу части 1 статьи 49 АПК РФ истец вправе при рассмотрении дела в 

арбитражном суде первой инстанции до принятия судебного акта, которым 

заканчивается рассмотрение дела по существу, изменить основание или предмет иска, 

увеличить или уменьшить размер исковых требований. 

Уточнение исковых требований принято судом. 

 

Представители истца в судебном заседании заявленные требования поддержали. 

Представитель Дмитриевой С.В. и представитель ООО «Волосовский ДОЗ» 

против удовлетворения исковых требований возражали. 

Представитель Инспекции против удовлетворения исковых требований возражал. 

Представитель Ботина А.И., уведомленный надлежащим образом о времени и 

месте рассмотрения дела, в предварительное судебное заседание своего представителя 

не направил, возражения против рассмотрения дела в его отсутствии не заявил. 

Суд счел возможным рассмотреть дело по имеющимся в материалах дела 

документам в отсутствие истцов, уведомленных о дне и месте рассмотрения дела в 

порядке, предусмотренном статьей 123 АПК РФ. 

 

Как усматривается из представленных документов, истец является участником 

ООО «Волосовский ДОЗ» обладающим 35% доли, что ответчиками не оспаривается. 

Оспаривая решение участников внеочередного собрания участников ООО 

«Волосовский ДОЗ», оформленное протоколом от 08.04.2013, истец указывает на то, 

что о времени и месте проведения собрания он  не был извещен надлежащим образом, 

участия в собрании не принимал, таким образом, решения на собрании были приняты в 

отсутствии кворума.  

 

Пунктом  8 статьи 37 Федерального закона от 08.02.1998 №14-ФЗ "Об обществах с 

ограниченной ответственностью" (далее по тексту – Закон №14-ФЗ) установлено, что, 

решения общим собранием участников общества принимаются большинством голосов 

от общего числа голосов участников общества, если необходимость большего числа 

голосов для принятия таких решений не предусмотрена названным Федеральным 

законом или уставом общества. 
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Уставом ООО «Волосовский ДОЗ» предусмотрено, что собрание признается 

правомочным, если присутствующие на нем участники и их представители обладают 

75% всех голосов. 

Как усматривается из представленного в материалы дела протокола 

внеочередного собрания участников ООО «Волосовский ДОЗ» от 08.04.2013, по 

результатам регистрации на основании листа регистрации на собрании присутствовали 

Дмитриева С.В. (50% доли), Ботин А.И. (15% доли), таким образом, из текста 

протокола собрания следует, что в работе собрания принимали участие участники 

общества обладающие в совокупности долей в 65%. 

Из текста протокола собрания усматривается, что  на собрании присутствовал 

представитель истца (обладающего 35% доли) - Редчиц В.А., действующий на 

основании доверенности от 27.08.2010, однако от регистрации в качестве участника 

собрания представитель истца отказался. 

В соответствии с абзацем  1 пункта  2 статьи  37 Закон №14-ФЗ перед открытием 

общего собрания участников общества проводится регистрация прибывших участников 

общества.  

Согласно абзацу 3 пункта 2 статьи  37 Закон №14-ФЗ незарегистрировавшийся 

участник общества (представитель участника общества) не вправе принимать участие в 

голосовании, при этом не имеет значения, присутствует такой участник общества 

(представитель участника общества) на общем собрании или нет. Данные правила 

направлены на обеспечение правильности определения кворума для проведения общего 

собрания участников, кворума для принятия решений на данном общем собрании и 

итогов голосования по вопросам повестки дня. 

Документ, свидетельствующие о том, что истец и/или представитель истца был 

зарегистрирован в качестве участника собрания, представлен в материалы дела  не был. 

Представитель истца в судебном заседании оспаривал тот факт, что он 

присутствовал на собрании. 

Таким образом, материалы дела не представлены ни документы подтверждающие 

регистрацию истца или представителя истца в качестве участника собрания, не 

представлены и документы подтверждающие участие истца или его представителя в 

работе собрания.  

В пункте 24 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской 

Федерации и Верховного Суда Российской Федерации от 09.12.1999 №90/14 "О 

некоторых вопросах применения Федерального закона "Об обществах с ограниченной 

ответственностью" разъяснено, что в случаях, когда стороны, участвующие в 

рассматриваемом судом споре, ссылаются в обоснование своих требований или 

возражений по иску на решение общего собрания участников общества, однако судом 

установлено, что данное решение принято с существенными нарушениями закона или 

иных правовых актов (с нарушением компетенции этого органа, при отсутствии 

кворума и т.д.), суд должен исходить из того, что такое решение не имеет юридической 

силы (в целом или в соответствующей части) независимо от того, было оно оспорено 

кем-либо из участников общества или нет, и разрешить спор, руководствуясь нормами 

закона. 

Согласно пункту 1 статьи 43 Закона №14-ФЗ решение общего собрания 

участников общества, принятое с нарушением требований Закона №14-ФЗ, иных 

правовых актов Российской Федерации, устава общества и нарушающее права и 

законные интересы участника общества, может быть признано судом 

недействительным по заявлению участника общества, не принимавшего участия в 

голосовании или голосовавшего против оспариваемого решения. 

Принимая во внимание Уставом ООО «Волосовский ДОЗ», которым  

предусмотрено, что собрание признается правомочным, если присутствующие на нем 

участники и их представители обладают 75% всех голосов, следует согласиться с 
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доводом истца о том, что кворума на собрании не было. Отсутствие на собрании 

кворума влечет признание судом принятых на нем решений не имеющими 

юридической силы. 

Согласно части 1 статьи 65 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать те обстоятельства, на 

которые оно ссылается как на основание своих требований и возражений, а согласно 

статье 71 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации арбитражный 

суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на 

всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в 

деле доказательств. 

Статьей 5 Закона  Федерального закона от 08.08.2001 №129-ФЗ "О 

государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей" 

(далее – Закон №129-ФЗ), установлено, что содержащиеся в государственных реестрах 

сведения достоверным. 

В соответствии с частью 1 статьи 198 АПК РФ граждане, организации и иные 

лица вправе обратиться в арбитражный суд с заявлением о признании 

недействительными ненормативных правовых актов, незаконными решений и действий 

(бездействия) органов, осуществляющих публичные полномочия, должностных лиц, 

если полагают, что оспариваемый ненормативный правовой акт, решение и действие 

(бездействие) не соответствуют закону или иному нормативному правовому акту и 

нарушают их права и законные интересы в сфере предпринимательской и иной 

экономической деятельности, незаконно возлагают на них какие-либо обязанности, 

создают иные препятствия для осуществления предпринимательской и иной 

экономической деятельности. 

Основания к отказу в государственной регистрации перечислены в статье 23 

названного закона. Таким основанием, в частности, является непредставление 

определенных настоящим Закон №129-ФЗ необходимых для государственной 

регистрации документов. 

Представление в регистрирующий орган заявления о государственной 

регистрации, содержащего недостоверные сведения, и иных недостоверных документов 

расценивается как непредставление таких документов. 

Изучив в совокупности, представленные в материалы дела  документы, суд 

полагает, что заявленные требования подлежат удовлетворению. 

Согласно статье 110 АПК РФ судебные расходы, понесенные лицами, 

участвующими в деле, в пользу которых принят судебный акт, взыскиваются 

арбитражным судом со стороны. 

Руководствуясь статьями 110, 167-170 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации, Арбитражный суд города Санкт-Петербурга и Ленинградской 

области  

р е ш и л : 
 

Заявленные Красильниковой (Петровой) Екатерина Петровна требования 

удовлетворить. 

Признать недействительным решение внеочередного собрания участников ООО 

«Волосовский ДОЗ», оформленное протоколом от 08.04.2013. 

Признать недействительным решение Межрайонной ИФНС России №7 по 

Ленинградской области о государственной регистрации внесении изменений в ЕГРЮЛ 

от 16.04.2013. 

На решение может быть подана апелляционная жалоба в Тринадцатый 

арбитражный апелляционный суд  в течение месяца со дня принятия решения или 
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кассационная жалоба в Федеральный арбитражный суд Северо-Западного округа в 

срок, не превышающий двух месяцев со дня вступления решения в силу. 

 

Судья        Сайфуллина А.Г. 


