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Арбитражный суд города Санкт-Петербурга и Ленинградской области 

191015, Санкт-Петербург, Суворовский пр., 50/52 

http://www.spb.arbitr.ru 

 

Именем Российской Федерации 

РЕШЕНИЕ 
г.Санкт-Петербург 

01 октября 2012 года      Дело № А56-43512/2012 

 

Резолютивная часть решения объявлена  26 сентября 2012 года. 

Полный текст решения изготовлен  01 октября 2012 года. 

 

Арбитражный суд города Санкт-Петербурга и Ленинградской области в составе: 

судьи  Филиппов А.Е., 

при ведении протокола судебного заседания помощником судьи Егоровой Д.А., 

рассмотрев в судебном заседании дело по иску индивидуального предпринимателя 

Фролова Сергея Александровича (адрес: 188410, Россия, Ленинградская область, 

ОГРН:  308471711200012) 

к ООО «Сектор Плюс» (адрес: 188410, Россия, Волосово, Ленинградская область, пр. 

Вингиссара, д. 85, ОГРН:  1074717000270) 

о взыскании 6 006 400 руб. неосновательного обогащения и 338 212 руб. процентов за 

пользование чужими денежными средствами 

при участии 

от истца: представителя Пантелеева С.Б. (доверенность от 09.08.2012), 

от ответчика: представителя Похвалиной М.А. (доверенность от 01.09.2012), 

у с т а н о в и л : 
Индивидуальный предприниматель Фролов Сергей Александрович (далее - 

Предприниматель) обратился в Арбитражный суд города Санкт-Петербурга и 

Ленинградской области с иском к обществу с ограниченной ответственностью «Сектор 

Плюс» (далее - Общество) о взыскании 6 006 400 руб. неосновательного обогащения и 

338 212 руб. процентов за пользование чужими денежными средствами. 

В обоснование иска Предприниматель сослался на прекращение 

предварительного договора, в рамках которого были перечислены спорные денежные 

средства, и незаключение основного договора купли-продажи объекта недвижимости. 

В судебном заседании представитель истца заявил об увеличении исковых 

требований в части взыскания процентов за пользование чужими денежными 

средствами до 911 031 руб. в связи с их начислением по дату судебного заседания. 

В отсутствие возражений со стороны ответчика увеличение исковых требований 

принято судом в порядке статьи 49 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации. 

Ответчик относительно удовлетворения заявленных требований возражал, 

представил отзыв на иск. В обоснование своих возражений ответчик сослался на то, что 

проценты в порядке статьи 395 Гражданского кодекса Российской Федерации подлежат 

начислению с момента получения ответчиком претензии истца о возврате полученных 

по предварительному договору денежных средств, т.е. с 31.07.2012. Ответчик пояснил, 

что спорный объект недвижимости возвращен не был, истец продолжает пользоваться 
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им на основании заключенного сторонами договора аренды, также указал, что, 

поскольку истец имел намерение купить данный объект недвижимости, ему была 

установлена минимальная арендная плата, равная коммунальным платежам, в связи с 

чем просил уменьшить сумму подлежащих взысканию денежных средств на 3 190 100 

руб. – сумму арендных платежей по рыночной цене.   

Вместе с тем факт получения от истца по предварительному договору купли-

продажи от 01.11.2010 денежных средств в размере 6 006 400 руб. ответчик не 

оспаривал, пояснил суду, что предложение о заключении основного договора купли-

продажи стороны друг другу не направляли. 

Суд, признав дело подготовленным, в порядке части 4 статьи 137 Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации перешел к рассмотрению дела по 

существу в судебном заседании арбитражного суда первой инстанции. 

Исследовав материалы дела, заслушав представителей сторон, суд установил 

следующее. 

Между истцом (покупатель) и ответчиком (продавец) 01.11.2010 заключен 

предварительный договор купли-продажи части здания магазина общей площадью 

277,40 кв.м, расположенной по адресу: Ленинградская область, Волосовский район, п. 

Кикерино, Курковицкое шоссе, д. 5, инв. №41:206:002:000001110, лит. А, условный 

номер 47-47-09/038/2010-010, а также занимаемого ею земельного участка. 

Общая стоимость продаваемого имущества определена сторонами в 7 700 000 

руб. (пункт 3.2 договора). Согласно пунктам 4.1 и 4.2 договора покупатель обязан 

произвести оплату приобретаемых объектов недвижимости частями в течение 12 

месяцев (до 01.11.2011), срок оплаты - до 15 числа каждого месяца. 

Во исполнение обязательств по договору истец выплатил ответчику 6 006 400 

руб., что подтверждается представленными в материалы дела копиями квитанций к 

приходным кассовым ордерам от 01.11.2010 №70 и от 31.01.2011 №50 (л.д. 13). 

Основной договор купли-продажи сторонами заключен не был.  

06.07.2012 истец направил ответчику письмо с просьбой в течение пяти дней 

вернуть уплаченные ему 6 006 400 руб. Поскольку денежные средства ответчиком 

возвращены не были, истец обратился в суд с настоящим иском. 

По предварительному договору стороны обязуются заключить в будущем договор 

о передаче имущества, выполнении работ или оказании услуг (основной договор) на 

условиях, предусмотренных предварительным договором (пункт 1 статьи 429 

Гражданского кодекса Российской Федерации). 

Срок заключения основного договора купли-продажи в предварительном 

договоре сторонами определен не был, поэтому в силу пункта 4 статьи 429 

Гражданского кодекса Российской Федерации основной договор подлежит заключению 

в течение года с момента заключения предварительного договора. 

В соответствии со статьёй 429 Гражданского кодекса Российской Федерации, 

лица, заключившие предварительный договор, имеют единственную обязанность 

заключить в будущем основной договор и право требовать от другой стороны 

заключения основного договора. Правовая природа предварительных договоренностей 

с точки зрения их самостоятельного значения не предполагает возникновения 

обязательственных отношений имущественного характера, вытекающих из будущего 

договора. 

Вместе с тем в предварительном договоре сторонами установлен порядок 

внесения платы за передаваемое по основному договору купли-продажи имущество, во 

исполнение которого истцом перечислены 6 006 400 руб. 

Обязательства, предусмотренные предварительным договором, прекращаются, 

если до окончания срока, в который стороны должны заключить основной договор, он 

не будет заключен либо одна из сторон не направит другой стороне предложение 

consultantplus://offline/ref=F9D77C51FBD86F4DA9E4BB747EE6773546FF5A3C6C183D9A766ED7E3499CB128866AD69F848DA31470M
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заключить этот договор (пункт 6 статьи 429 Гражданского кодекса Российской 

Федерации). 

В течение года с момента заключения предварительного договора основной 

договор сторонами заключен не был, предложения о его заключении стороны друг 

другу также не направляли, поэтому в силу пункта 4 статьи 429 Гражданского кодекса 

Российской Федерации обязательства сторон, возникшие из предварительного 

договора, прекратились 01.11.2011. 

Так как обязательства сторон по предварительному договору прекратились, у 

Общества отпали основания для удержания полученных от Предпринимателя 

денежных средств и возникла обязанность по их возврату в соответствии с пунктом 1 

статьи 1102 Гражданского кодекса Российской Федерации, согласно которому лицо, 

которое без установленных законом, иными правовыми актами или сделкой оснований 

приобрело или сберегло имущество (приобретатель) за счет другого лица 

(потерпевшего), обязано возвратить последнему неосновательно приобретенное или 

сбереженное имущество (неосновательное обогащение). 

Довод ответчика о том, что Предприниматель продолжает пользоваться 

имуществом, не является основанием для отказа в удовлетворении заявленных истцом 

требований, поскольку факт пользования объектами недвижимости не является 

основанием для удержания денежных средств, полученных по прекращенному 

договору. Кроме того, как следует из пояснений сторон, данные объекты в настоящее 

время используются истцом по действующему договору аренды. 

Ходатайство ответчика об уменьшении подлежащей взысканию суммы 

неосновательного обогащения на 3 190 100 руб. удовлетворению также не подлежит, 

поскольку требование о взыскании с истца арендной платы за пользование объектами 

недвижимости ответчиком в рамках настоящего дела не заявлялось, иных оснований 

для проведения зачета или уменьшения подлежащих взысканию сумм судом не 

усматривается.  

Согласно пункту 2 статьи 1107 Гражданского кодекса Российской Федерации на 

сумму неосновательного денежного обогащения подлежат начислению проценты за 

пользование чужими средствами (статья 395) с того времени, когда приобретатель 

узнал или должен был узнать о неосновательности получения или сбережения 

денежных средств. 

В соответствии с пунктом 1 статьи 395 Гражданского кодекса Российской 

Федерации за пользование чужими денежными средствами вследствие их 

неправомерного удержания, уклонения от их возврата, иной просрочки в их уплате 

либо неосновательного получения или сбережения за счет другого лица подлежат 

уплате проценты на сумму этих средств. 

Размер процентов определяется существующей в месте жительства кредитора, а 

если кредитором является юридическое лицо, в месте его нахождения учетной ставкой 

банковского процента на день исполнения денежного обязательства или его 

соответствующей части. 

При взыскании процентов в судебном порядке суд может удовлетворить 

требование кредитора, исходя из учетной ставки банковского процента на день 

предъявления иска или на день вынесения решения. 

Согласно уточненным в порядке статьи 49 Арбитражного процессуального 

кодекса Российской Федерации требованиям истец просит взыскать проценты за 

пользование принадлежащими ему денежными средствами с момента их получения 

ответчиком: за пользование суммой 5 856 400 руб. с 01.11.2010, а 150 000 руб. - с 

31.01.2011. 

Однако указанные денежные средства 01.11.2010 и 31.01.2011 получены 

ответчиком на основании действующего предварительного договора, и до момента 

прекращения его действия, 01.11.2011, у ответчика обязанности по их возврату не 

consultantplus://offline/ref=F9D77C51FBD86F4DA9E4BB747EE6773546FF5A3C6C183D9A766ED7E3499CB128866AD69F848DA3147AM
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возникало, поэтому требования истца о взыскании процентов на основании статьи 395 

Гражданского кодекса Российской Федерации до 01.11.2011 необоснованны и 

удовлетворению не подлежат. 

Возражения ответчика относительно того, что проценты за пользование чужими 

денежными средствами подлежат начислению только с момента получения им 

претензии об их возврате, судом отклоняются, поскольку действующее 

законодательство не предусматривает в данном случае необходимости направления 

такой претензии и момент ее получением ответчиком правового значения не имеет. 

В соответствии с пунктом 3 совместного постановления пленумов Верховного 

суда Российской Федерации и Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 

08.10.1998 № 13/14 при взыскании суммы долга в судебном порядке и при отсутствии в 

договоре соглашения о размере процентов суд вправе определить, какую учетную 

ставку банковского процента следует применить: на день предъявления иска или на 

день вынесения решения суда. 

В этом случае при выборе соответствующей учетной ставки банковского процента 

необходимо, в частности, принимать во внимание, в течение какого времени имело 

место неисполнение денежного обязательства, изменялся ли размер учетной ставки за 

этот период, имелись ли длительные периоды, когда учетная ставка оставалась 

неизменной. 

Если за время неисполнения денежного обязательства учетная ставка банковского 

процента изменялась, целесообразно отдавать предпочтение той учетной ставке 

банковского процента (на день предъявления иска или на день вынесения решения 

судом), которая наиболее близка по значению к учетным ставкам, существовавшим в 

течение всего периода просрочки платежа. 

В расчете процентов за пользование чужими денежными средствами 

Предпринимателем применена ставка в размере 8%. Вместе с тем, на момент 

предъявления иска действовала ставка в размере 8 %, а на момент вынесения решения – 

8,25%. 

Учитывая, что неправомерное пользование ответчиком денежными средствами 

истца происходило в период с 01.11.2011 по 26.09.2012, наиболее близка по значению к 

учетным ставкам, существовавшим в течение всего периода просрочки платежа, ставка 

8%, действовавшая на момент предъявления иска. 

В силу пункта 2 совместного постановления пленумов Верховного суда 

Российской Федерации и Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 

08.10.1998 № 13/14 при расчете подлежащих уплате годовых процентов по ставке 

рефинансирования Центрального банка Российской Федерации число дней в году 

(месяце) принимается равным соответственно 360 и 30 дням, если иное не установлено 

соглашением сторон, обязательными для сторон правилами, а также обычаями 

делового оборота. 

Таким образом, количество дней просрочки за период с 01.11.2011 по 26.09.2012 

составляет 326 дней. 

При таких обстоятельствах, исковые требования Предпринимателя в части 

взыскания процентов за пользование чужими денежными средствами за период с 

01.11.2011 по 26.09.2012 подлежат удовлетворению в сумме 435 130 руб. 31 коп. 

Согласно части 1 статьи 110 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации расходы истца по уплате государственной пошлины подлежат взысканию с 

ответчика пропорционально размеру удовлетворенных исковых требований.  

Руководствуясь статьями 110, 167-170 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации, Арбитражный суд города Санкт-Петербурга и Ленинградской 

области  

р е ш и л : 
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Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Сектор Плюс» в 

пользу индивидуального предпринимателя Фролова Сергея Александровича 

6 006 400 руб. неосновательного обогащения и 435 130 руб. 31 коп. процентов за 

пользование чужими денежными средствами, а также 55 207 руб. 65 коп. судебных 

расходов по уплате государственной пошлины. 

В остальной части в иске отказать. 

Решение может быть обжаловано в Тринадцатый арбитражный апелляционный 

суд в течение месяца со дня принятия. 

 

Судья      Филиппов А.Е.  

 


